RECURSO CONTRA INABILITACAO

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
NOBRES ESTADO DE MATO GROSSO

REFERENCIA; PREGAD PRESENCIAL N.° 03/2017 (LOCACAC DE HORAS MAQUINAS
E/OU KM RODADO DE CAMINHAD PRANCHA PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA DO MUNICIPIO DE NOBRES — MT)

CLOSVIS NARDINI - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJMF sob n®. 13.844.654/0001-43, sediada na Avenida Filinto Muller, n®
649, Centro, neste municipio de Nobres-MT, vem, tempestivamente, com fulcro
no art. 49, inciso XVHI da lei 10.520/2002, a presenga de Vossa Senhoria, a fim
de apresentar

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisfo gue inabilitou a recorrente, demonstrando os motives de sua
imesignacao nas razbdes abaixo articuladas.

| - TEMPESTIVIDADE

Conforme o art. 4%, inciso XV da tei 10.520/2002 e item 2.2 do edital de
licitagdo {referente ac pregdo presencial n® 03/2017), qualquer licitante teria o
prazo de 03 (tirés) dias Uteis para a apresenta¢ao das razbes de recurso, desde
gue tenha manifestado a intengao de recorrer.

Tendo em vista que o pregio presencial fora realizado no dia 15/02/2017
e ainda ndc se passaram trés dias Oieis desde entio, as razfes ora
aprasentadas mostram-se tempestivas.

-
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Acudindo ao chamaments desta Prefeitura Municipal para o cerfame
licitatdrio sufragado, a recorrente veio dele participar com a mais esirita
ohservancia das exigéncias editalicias.

Mo entanto, a pregoeira juigou a subscrita inabilitada sob a alegacdo de
que nao constava no envelope de documentos para a habilitagdo o “cartdo
CNFRJ", porisso, teria desatendido o item 7.4.1. do edital de licitac&o.

Qcorre gue, essa decisdo ndo se mosira harmoniosa com as regras ¢
principios legais aplicaveis a espécie, como adiante ficarg demonstrado.

il - DAS RAZOES DA REFORMA

Como j& mencionado, ¢ recorrente foi inabilitado em razdo de que ndo
constava no envelope de habilitacdo o "cartac CNPJY, que fara prova de
inscrico no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ}, do Ministério da
Fazenda.

Contude, embora nde constasse no envelope de habilitagao o referide
documento, este fara apresentado a pregoeira por ocasiao do credenciamento,
ato que antecede a analise de habilitagao.

Ainda, guando fol noticiado pela pregoeira de que nao constava referido
documento no envelope de hakilitagdo, ato continuo, o recorrente apresentou o
measimo em mags 4 pregoeira.

Ademais, ainda que ndo constasse no credenciamento e o recorente
nao tivesse em mios o documento, poderia ser efetuada consulta em sitio
elatrénico, ja gue 0 documento em questao & faciimente obtido na rede mundial
de computadores.

Em razio disso, a decisfo exarada no pregdo presencial em referéncia,
mostra-se desarrazoada e sem amparo legal devido ac excesso de formalismo.

O gue deve importar, na condugac des trabalhos, @ se o ato, apesar de
ser praticado em desconformmnidade com a regra editalicia ou legal, teve o
condgo de atender ao gue se pretendia quando da fixacdo da exigéncia. Em
caso positive, inexistindo viclagcio a principios ou prejuizo a terceires, ndo ha
gue se falar em desrespeito ao edital a ensejar inabilitacéo do participante.

Embora o procedimento formal seja principio consagrade ne art. 4° da lei
8666/93, & preciso atentar-se para que, no cumprimento desse principio, nao
se pegue pelo forrmalismo, consistente no apego exacerbado a forma e a
formalidade, a implicar absoluta frustracac da finalidade do certame, que &
selecionar a proposta mais vaniajosa para a Administrag&o Publica.

S&4o muitos 0% casos — COMo esse, ora combatido — em que, por um
julgamenio ohjetiva, com apege a hermenéutica da interpretacao literal da
norma, se excluem licitantes ou se descartam propostas que, potenciaimente,
representariam o methor contrato para a Administragao.



FPor estas razdes, a fei e o edital devem ser inferpretados como
velculande exigéneias instrumentais, conforme pondera Marcal Justen Fitho.
Iste &, o procedimente licitatorio ndo se presta a verificar a habilidade dos
envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme a0 texto da fef, mas sim, a
verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta é
satisfatdria e vantajosa para a Administracao.

Ndo se pode admitir que sejam inabilitados licitantes ou que se
desclassifique propostas, quando diante de simples omissdes ou
iregularidades na documentagfo ou proposta que, por sua irrelevéncia, nio
causem prejuizo & Administracao P(blica ou aos iicitantes.

Para que a avaliagac da suposta irregularidade seja levada a afeito, &
imprescindivel a observincia ao Princlpio da Razoabilidade e, em dltima
analise, ao bom senso, na interpretacio e aplicacao das normas vigentes.

Alnda, & preciso que se visualize o procedimento licitatorio ndo come um
fim em si mesmo, mas comao um instrumento para concretizar o direito materiat,
outorgando-se prestigio ao interesse publico.

Nao deve prosperar, nestes termos, distorgdes em  decisbes
administrativas, aonde se wverifica um prestigio ao rigorismo  formal
desarrazoado, sob a falsa ideia de se estar cumprinde a lei, ot ao Principio da
Vinculacdo ao Instrumento Convocatario.

Nestas siuacdes, aonde se verifica violagdo ao inferesse publico
primario e acs direitos dos licitantes, os trbunais t8m se manifestado com
visias a afastar ao formalismo exagerado;

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAC. PROPOSTA  TECNICA.  INABILITAGCAQ,
ARGUICAQ DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADGQ. ATO ILEGAL, EXCESSC DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABRILIDADE.

1. A interpretagéo dos termos do Edital ndo pode conduzir
a atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimente  licitatério, restringinde © ndmero de
concorrentes e prejudicande a esceolha da  melhor
proposia. '

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado,
mormente fendo em conta gue n3o houve fafta de
assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora
do focal preestabelecido, © gque ndo e suficiente para
invalidar a proposta, evidenciande claro excesso de
formalismo. Precedentes,

3. Seguranca concedida.

(D 07/10/2002 ~ STJ: MS n® 5.869/DF . rel. Ministra LAURITA
VAZ)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR DE PERDA DO
OBJETO DO MANDAMUS - REJEITADA - MERITO -



LICITACAD - MENOR PREGO - INABILITACAQ DO
RECORRIDO VENCGEDOR - EXCES30Q DE FORMALISMO -
MALFERIMENTO A ADMINISTRACAQ - DECISAO MANTIDA -
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO | - A impetracin
do mandamus e a concessao da liminar, deran-se ainda dentro
do prazo recursal, ou 3&ja, ndc poderia a autoridade coatora ter
considerado encerrade ¢ certame. Preliminar rejeitada. H - A
inabiltagdo do recorrido, ac menos numa analise
supefficial, mostrou-se desamazoada, medida esta
empregada pela municipalidade por apego excessivo ao
formalismo, ocasionande, possivel malferimento a prépria
administragcio, razao pela qual, o entendimente do
Magistrado de pis¢ revela-se escormeito. |l - Recurso a que
se nedsa provimento,

(DJES de 2306/01/2012 - 4* Camara Civel do TJ-ES: Agrava da
Instrumento  (AG) n® 14119000793, rel. Desembargador
MAURILIQ ALMEIDA DE ABRELU)

APELACAO  CIVEL. LICITACAQ E  CONTRATO
ADMINISTRATIVG. MANDADC DE SEGURANCA.
INABILITAGAQ LICITANTE. ILEGALIDADE CONFIGURADA,
PROVA Do DIREITC LIQUIDO E CERTQ.
ECHTAL CAPACIDADE TECNICA SUPERIOR QU IGUAL A DO
OBJETO LICITADQ. COMPROVADA, RIGORIZMOS
MERAMENTE FORMAIS, AFASTAMENTO., Tendo sido
preenchidas os requisitos para a hakilitagdo, uma vez que
apresentado atestado com quaiificagdo superior & exigida,
deve a Impetrante ser considerada habilitada no certame
licitatorio, até porque, como visto, deve a Admitistragio
Pdblica prezar pelo interesse publico acima do privado,
razio porgue deve garantir ao maximo a competitividade
no certame, afastando rigorismos meramente formais.
PRELIMINAR REJEITADA, APELACAO DESPROVIDA.

fDJERS 15/12/20102% Cémars Civel do TJ-RS AC no
7003415948-3, re|, Desembargador ARNO WERLANG)

EMENTA: ADMINISTRATIVO ~ LECITACE.D - ABERTURA DE
ENVELOPES - EXQESSD DE FORMALIEMC - ERRO
SANAVEL - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. |- (.). H-
Objetivaram as Impetrantes com © mandamus a revisdo da
decis&o admimnistrativa que obstou abertura das propostas de
praco que as duas empresas impetrantes equivocadamente
langaram nos envelopes destinados & documertacio de
habiltacdo, a fim de assegurar que a parte impetrada
considerasse os referidos precos respectivamente propostos
sem impoer um riger formal excessivo neste procedimento, eis
que o alegada equivoco |evou a desdassificacio de ambas na
ficitagdo promovida pelo Hospital Central da Aerondutica (Edital
de Pregao n® O12/RIRSA-HCASZO00S). IlI- Certo Que a
Administracio, em tema de flicitagio, estd vinculada as
normas e condigdes estabelecidas no Edital {Lei n.
8.666/93, art. 41}, e, especialmente, ac principio da



legalidade, n&c deve, contudo, em hoemenagem ao
principic da razoabilidade, prestigiar de forma exacerbada
o rigor formal. IV- O equivoco cometido pelas Impetrantes
de troca de contetdo dos envelopes com os documentos
relativos a habilitagdo ¢ a propesta de preges ndo trouxe
prejuizos a regufaridade da ficitagao, fratando-se de efro
sanavel. V- Negado provimento 2 Remessa Necessana.

{BJ 10/11/2070 - Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 2° Regido: AC n° 2009.5101.0242378, rel.
Desembargador Federal RALDENIO BONIFACIO COSTA)

LICITAGAD. APRESENTACAQ DE CERTIDAD VENCIDA.
LICITANTE INABILITADA. POSSIBILIDADE DE
CONFERENCIA DA VERACIDADE DA INFORMACAO PELA
REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES. IMPETRANTE QUE
FOSSUIA © REFERIDO DOCUMENTO REGULARIZADO
ANTES DA DATA LIMITE PARA A ENTREGA DA
DOCUMENTACAQ. FORMALISMO EXACERBADO E FALTA
DE  RAZOABILIDADE, ATO  ILEGAL. SEGURANCA
CONCEDIDA

REEXAME DESPROVIDO "Nao se pode perder de vista que
a finalidade precipua da LICITAGAO é a escolha da
contratagido mais vantajosa para a Administragic Pablica
€, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a
rigorismos formais exaterbados, a ponto de afastar
possiveis interessados do certame, o que limitaria a
competicido &, por conseguinte, reduziria as oportunidades
de escofha para a contratacao".

{(ACMS n. |, rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, Primsira
Camara de Direito Publico, |. 21-6-2007 - TJSC)

Assim sendo, a empresa recomente demonstrou regularidade fiscal,
conforme exigéncia editalicia, sendo totaimente desproporcional a decisao que
inabilitou a mesma, pois a referida regularidade restou demonstrada por
ccasido do credenciamento e por ocasifo da verificagdo de habilitagao, ja gue
o documento “cartdo CNPJ" fora apresentado em m3cs & pregoeira, que
reclisou-se a considera-lo para o fim de avaliar o cumprimento das disposicoes
concementes a prova de regularidade fiscal, pelo simples motivo de n3o
constar no interior do envelape de habilitacae.

Diante destas consideragdes, considerando as licdes douirinérias, hem
como a jurisprudéncia aplicada a espécie, nao deve prosperar a decisédo gue
inabilitou ¢ lictante, ora recorrente, impedindo-o0 de participar das etapas
subsequentes do procedimento com vistas a licitar os demais itens.

Em verdade, a andlise da habhilitacdo fora feita logo apds os lances
verbais no primeiro item, em que o recorrente apresentou a proposts mais
vantajosa para a Administracdo Puablica, ocasio em gue fora dedarado
inabilitado e nédo plde paricipar dos lances verbais para os ftens

subsequentes.

[



Assim, diante das ponderagbes apresentadas, ndo pode ser levada a
efeito a decisdo que inabilitou a recorrente € o impediu de participar da
licitagaoe apresentar lances verbais nos demais itens para o fim de garantir a
melhar proposta & Administracao Publica.

IV — DOS PEDIDOS

Na esteira do que fora exposte, tendo em vista que a recorrente poderia
oferecer pregos efetivamente menores em lances verbais e, por conseguinte,
05 mais vantajosos para a Administragdo, requer-se gue seja julgado provido o
presente recurso, para que, reconhecendo-se a ifegalidade da decisio atacada,
seja esta reformada, como medida de direito & justica, e admita-se a
participac8o da recorrente no procedimento licitatério, j& que demonstrou
habifitagéo para tanto, cumprindo todas as exigéncias do edital.

Portanto, imperioso que seja declarada a emprasa recorrente como
credenciada e apta a pariicipar da ficitagio em guestao, na modalidade pregéo
presencial, devendo ser deciaradonule o pregdo presencial realizado em
15/02/2017 e designado nova data para a realizagédo do mencionado pregao,
com a efetiva parlicipacao do recorrente, inclusive no que tange aos lances, a
fim de que se garanta o melhor prego para a Administracao Plblica & se
resguarde o Principio da Competitividade.

Nestes termos, pede deferimento.

Nobres, 168 de fevereiro de 2017.

CLOVIS NARDINI - ME




