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A Comissdo Permanente de Licitagao

ILUSTRISSIMA SENHORA QUEZIA DA ROSA FERREIRA PREGOEIRA
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE NOBRES DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Ref. Contra Razdes ao Recurso Administrativo do Pregao Presencial
n.82/2019

BLITZ LOGISTICA EMPRESARIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n.11.487.974/0001-68, sediada na Rua Estevao de
Mendonga, n.704, sala 7, bairro Popular, Cuiaba/MT, neste ato representado
por seu representante legal que abaixo subscreve, vem respeitosamente,
com fundamento no inciso XVIII do artigo 4°, da Lei 10.520/2002, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Formulado pela empresa JOAO DA SILVA EIRELI, em face dos atos que

declarou a contra-razoante vencedora do processo licitatério em pauta, pelos
seguintes fundamentos:
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| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das contrarrazdes.
Conforme a Ata de Realizagdo do Pregao Presencial n.82/2019, em sintonia
com o artigo 4°, inciso XVIII, da lei 10.520/2002.

Importa salientar que o respeitavel julgamento das contrarrazées
interposto, recai neste momento para sua responsabilidade, o qual a empresa
CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade a
ser praticado no julgamento em questdo, buscando pela proposta mais
vantajosa para este Municipio, onde a todo momento demonstraremos nosso
Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias do

presente processo de licitagao.

Il - IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DA RECORRENTE.

Trata-se do Pregao Presencial n.82/2019, promovido pela
Prefeitura Municipal de Nobres/MT cujo objeto trata-se de “Contratacdo de
pessoa juridica para a prestagédo de servigos de transporte escolar na zona

rural da rede publica municipal”.

A BLITZ LOGISTICA EMPRESARIAL LTDA, foi declarada
vencedora do pregao presencial ora em discussdo, em face de que a
empresa JOAO DA SILVA EIRELLI registrou intengdo de recorrer, nos

seguintes termos:

“A empresa habilitada deixou de cumprir com o item 3.4 do edital,
uma vez que, sua atividade constante nos CNAES da empresa
n&o é compativel com o objeto desta licitagdo “transporte escolar’.
O atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa é

genérico, e nédo atesta a atividade licitada. A empresa também
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deixou de apresentar o anexo VX, que é a relagdo de frota e
equipamento a ser utilizada na prestagédo do servigo e a relagdo de
veiculos de cada linha. Com relagdo a proposta apresentada
incialmente a empresa habilitada também deixou de conter as

especificagbes detalhadas do objeto exigido no item 6.3.”

Lamentavel termos que usar nosso precioso tempo para
responder as alegagdes feitas pela Recorrente, pelo inconformismo que
sucumbiu no curso deste processo, por ndo ter logrado éxito em contratar
com a Administragdo Publica, as quais levantou apontamentos sem

embasamento legal.

Os motivos do recurso, bem como as razdes apresentadas apenas
demonstram uma conduta puramente protelatéria da licitante vencida que
nao visa a preservar a legalidade ou a isonomia do certame, mas apenas
procrastinar a adjudicagao do objeto, sem sustentar-se em qualquer regra do

ato convocatério, como sera demonstrado a seguir:

Il - DAS RAZOES DO RECURSO.

A) Segundo a recorrente a empresa habilitada deixou de cumprir
com o item 3.4 do edital, uma vez que, sua atividade constante
nos CNAES da empresa ndo é compativel com o objeto desta
licitagdo “transporte escolar’.

A Administragdo Publica ndo pode exigir das empresas um CNAE
especifico ao objeto do contrato, uma vez que, tal imposi¢do vai de encontro
com o ordenamento juridico, principalmente no que tange aos principios que

regem estas relagdes juridicas.

O principio da competitividade que também tem relagdo com os
principios da impessoalidade (art.37 da CF)e da isonomia, pode ser
explicado, como o principio que dirige os atos do administrador publico, na
diregcao de incentivar a maior concorréncia entre os interessados em contratar
com a Administragdo Publica. Ja o principio da vantajosidade, que por sua

vez € um desmembramento do principio da republica, nada mais € do que o
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norteamento do servidor publico, para que em todos os seus atos, objetivem

trazer para a Administragéo Publica a proposta mais vantajosa.

A busca pela melhor proposta € uma das finalidades da licitagao.
Por isso ndo podem ser adotadas medidas que comprometam decisivamente
o carater competitivo do certame. Assim, as exigéncias de qualificagéo
técnica e econdmica devem se restringir ao estritamente indispensavel para

garantia do cumprimento das obrigagdes.

Portanto, exigir que a empresa tenha um cédigo CNAE especifico

¢ limitar, injustificadamente, o carater competitivo da licitacdo, e impor _a

Administracdo Publica um preco mais elevado, ferindo de morte os principios

da prevaléncia do interesse Publico e da Vantajosidade.

Noutro norte, o objeto do contrato social da empresa, prevalece
sobre seu codigo CNAE. Para melhor entendimento, necessaria se faz a
conceituagdo do cédigo CNAE. Para tanto, a Receita Federal do Brasil, em

seu sitio, define da seguinte forma a CNAE:

“A CNAE é o instrumento de padronizacdo nacional dos

codigos de atividade econémica e dos critérios de

enquadramento _ utilizados _pelos diversos o6rgaos da

Administracdo Tributaria do pais.”

Ao analisarmos a definigdo da CNAE, constata-se que nada mais €
do que um método utilizado pela Receita Federal para padronizar os codigos
de atividades econOGmica no pais, com a finalidade de melhor administrar as

questdes tributarias, nada tendo a ver com o objeto social da empresa.

Portanto, a CNAE néao se confunde com o objeto da empresa, que
por sua vez, tem previsdo legal no artigo 997, inciso Il, do Cddigo Civil
vigente. Conclui-se entdo que as atividades que serdo permitidas a
sociedade empresaria, sdo exatamente aquelas previstas no objeto de seu
Contrato Social e ndo em cédigo CNAE.
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Para melhor elucidagdo importante se faz transcrevermos o objeto
social transcrito na CLAUSULA SEGUNDA do contrato social da

contrarrazoante:

“CLAUSULA SEGUNDA. Seu objeto social sera: TRANSPORTE
RODOVIARIO COLETIVO DE PASSAGEIROS, SOB REGIME DE
FRETAMENTO, MUNICIPAL, SERVICO DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS - LOCACAO DE AUTOMOVEIS COM
MOTORISTA, TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA,
EXCETO PRODUTOS PERIGOSOS E MUDANGAS, MUNICIPAL,
TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA, EXCETO PRODUTOS
PERIGOSOS E MUDANCAS, INTERMUNICIPAL,
INTERESTADUAL E INTERNACIONAL, LOCACAO DE
AUTOMOVEIS SEM CONDUTOR, LOCACAO DE OUTROS
MEIOS DE TRANSPORTE NAO ESPECIFICADOS
ANTERIORMENTE, SEM CONDUTOR, REALIZACAO DE
VISTORIA EM VEICULOS AUTOMOTOR.”

Como se depreende da descricdo acima, a empresa apresenta
experiéncia adequada e suficiente para o desempenho da atividade ora
objeto da licitagao, portanto, ndo é razoavel exigir que ela detalhe o seu
objeto social a ponto de prever expressamente todas as subatividades

complementares a atividade principal.

Ademais, as sociedades empresariais ndo estdo adsritas a
somente executar as atividades expressamente previstas em seu ato
constitutivo. Isso porque, no ordenamento patrio ndo vigora o principio da
especialidade da pessoa juridica, ndo sendo essa limitada a desenvolver as
atividades estritamente descritas em seu contrato social. O que nao se
admite € que a empresa se utilize dessa margem de liberdade para
desempenhar atividade vedada ou exclusiva de determinada categoria

profissional, o que claramente nao € o caso dos autos.

A prépria Receita Federal do Brasil ja manifestou entendimento no

sentido de que o _objeto social da empresa deve prevalecer sobre o
codigo CNAE:
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‘Diante disso, ressalta-se que ndo haveria a priori lesdo e motivo
para a exclusdo da empresa por ndo apresentar todas as
informagbes sobre a sua CNAE. Além disso, a empresa também
podera comprovar que possui especializagdo no ramo da atividade
licitada por meio do seu contrato social “ (Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre — 6° Turma. Portal

Fazenda do Governo Federal. Disponivel)

Cumpre salientar que, por meio dos acordaos 1203/11 e 42/14, o
TCU entende pela impossibilidade de limitagdo de participagéo de licitantes,
em certame publico, em razao da CNAE:

“(...) Pelas razdes expostas, concluimos que, seja pela limitagao
injustificada do carater competitivo da licitagéo, que se traduz em
menor vantajosidade para a Administragdo Publica, ou seja, pelo
fato de que €& o objeto social da empresa que define suas
atividades e nao o seu cédigo CNAE, nao é possivel a exigéncia,
por parte da Administragdo Publica, que a empresa contenha o

codigo CNAE especifico do objeto a ser licitado.”
E ainda:

“Ocorreu o impedimento de participacao de empresa apenas

porque seu cadastro na Receita Federal do Brasil apontava

atividade nao pertinente a atividade licitada, embora houvesse

grande proximidade entre ambas. O relator do processo

argumentou que Iimpedir que uma empresa participasse do
certame com base nesse detalhe cadastral é levar a norma a

limites muito além do necessario e diminuir a competitividade

do certame, o que confiqgura irreqularidade grave. Além disso, a

empresa apresentou seu Contrato Social onde fica bastante claro
que atua no ramo de transporte de passageiros e de cargas.”
(grifamos).

Podemos concluir portanto, que o entendimento do TCU €& no

sentido de que o cadastro de atividades na Receita Federal do Brasil ndo é
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motivo suficiente para inabilitar uma empresa, ainda mais quando o cadastro

nao se mostra totalmente discrepante do objeto do certame.

O recorrente repetidamente em sua tese de recurso fundamenta a
exclusdao da empresa vencedora com o fundamento de que a CNAE néo era
especifica do objeto licitado. Diante disso, segundo JACOBY, é necessario
pontuar que, pode-se interpretar que restringir a participagao do licitante pelo
motivo de auséncia da CNAE especifica fere o principio da competitividade,

vejamos:

“O edital pode prever exigéncias em consonancia com 0s arts.27 e

seguintes da Lei de Licitagbes e Contratos. Vedagbes sem

motivacao baseada em interesse publico, no entanto, nao

podem ocorrer. A Administracao Publica devera ter

ponderacdo ao exiqir as condicoes para habilitar, de modo

que sejam _estritamente necessarias para assequrar _uma

prestacao de servico adequada.” (Grifamos)

Portanto ao contrario do que alega a empresa recorrente de que a
empresa BLITZ, deve ser inabilitada por nao ter apresentado objeto
especifico de “TRANSPORTE ESCOLAR”, ndao € esse o entendimento
sedimentado dos tribunais e da jurisprudéncia dominante, uma vez que
entende-se que a compatibilidade entre o ramo da atividade da pessoa
juridica e o objeto do contrato administrativo nao pode ser interpretado de

forma restritiva.

A pratica de atos além dos delimitados expressamente no ato
constitutivo da empresa, mas complementares ou similares aos

consignados nao configura ilegalidade, a principio, sendo considerados

tao validos quanto aqueles praticados dentro dos limites do contrato

social. Como regra geral, a existéncia de previsiao genérica, condizente

com a atividade licitada, é suficiente para atender os requisitos de

habilitacao juridica.

B)Segundo a recorrente a empresa BLITZ quando da
apresentagdo de sua proposta deixou de descrever de forma
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detalhada as especificagbes do objeto da proposta, néo ficando

delimitada e clara conforme determina ndo sé o edital no item 6.3
como a lei de licitag&o.

Em que pese a alegagao da recorrente de forma genérica de que a
contrarrazoante nao apresentou sua proposta conforme edital, a mesma nao
apontou 0 que necessariamente estaria fora dos ditames do item 6.3, que diz

0 seguinte:

“6.3 — A Proposta de Pregos devera conter as especificagbes
detalhadas do objeto ofertado; devera ser formulada em linguagem
clara, sem rasuras e entrelinhas, rubricadas nas primeiras folhas e

assinada na dltima.”

Da analise da proposta apresentada verificamos que todos os
itens foram devidamente atendidos e a proposta apresentada conforme
definido no instrumento convocatorio.

A recorrente deveria ter sido mais especifica em seu recurso e
apresentado justificativas plausiveis sobre em que necessariamente a
contrarrazoante deixou de observar em sua proposta, 0 que como visto nao

foi feito.

C) Nédo apresentou o anexo VX, relagdo de frota e equipamento a
ser utilizado na prestagdo do servigo e a relagdo de veiculos de
cada linha.

Primeiramente ha de se observar que o edital ndo consignou que a
nao apresentagéo da relagéo dos veiculos importaria em INABILITACAO do
certame, e nem poderia, tendo em vista que a pratica € considerada restritiva

pelo Tribunal de Contas da Uniao, vejamos:

A exigéncia de relagao de veiculos a serem alocados no contrato,
com respectivos dados técnicos e Certificados de Registro e
Licenciamento do Veiculo (CRLV), seja para fins de habilitagao,



seja para fins de credenciamento da licitante, tem carater restritivo

e nao esta prevista na lei 8.666/93. Tal exigéncia deve ser feita

no momento da contratacio. Bastaria, no momento da

licitagdo, a apresentacido de declaracio formal da

disponibilidade dos veiculos, sob as penas cabiveis,
conforme determina o art. 30, §6°, da Lei 8.666/93.
(GRIFAMOS). Acérdao 4991/2017 — Primeira Camara — Relator

Weder de Oliveira — Representagao.

E salutar para um processo licitatorio se limitar a exigir do licitante
os requisitos basicos e previstos na legislagdo que possa auferir sua
capacidade técnica, econémica e juridica de executar o contrato.

Como bem respondido pela Senhora Pregoeira quando do
questionamento da empresa BLITZ, sobre a necessidade AINDA na fase de
habilitagcdo de se apresentar a frota dos veiculos que serédo utilizados no

contrato, sendo a resposta muito sensata e dentro dos ditames legais:

O anexo onde fala das especificagbes e relagdo dos veiculos e
quais rotas fardo, deverd ser apresentado na assinatura do
contrato, este modelo ai no edital podera ser usado para tal ato;
Att, Quezia Pregoeira.

A contrarrazoante utilizou-se do instrumento do questionamento ou
pedido de esclarecimento sobre item do edital que gerou duvidas para a
licitante, instrumento esse que poderia ser utilizado por qualquer empresa

participante como também por qualquer cidad&o.

Nao se pode generalizar e alegar qualquer prejuizo para a
administragao publica nem tao pouco para qualquer dos licitantes presentes,
pois a regra € clara em qualquer procedimento licitatério, ademais todos os
licitantes declararam sob as penas da lei que quando convocados se
comprometem em apresentar a relagéo dos veiculos, que ainda passara por
vistoria do Municipio e constatando-se qualquer irregularidade acionara a
empresa para que saneie as irregularidades sob pena de responder civil e

criminalmente.

|l LOGISTICA
i EMPRESARIAL
| ; CNPJ: 11.487.974/0001-68



|| LOGISTICA
ii EMPRESARIAL
Il cNPs: 11.487.974/0001-68

£

Ora, a recorrente quando da apresentagcdo de seu recurso esta
visando Unica e exclusivamente seu interesse privado ou de terceiros, uma
vez que ndo é vantajoso para a Administracdo Publica fracassar todo um

certame por conta de caprichos desarrazoados do recorrente.

Se a recorrente se esqueceu o0 que predomina dentro da
Administracdo Publica é o interesse publico, da sociedade, o bem comum,
etc. Devendo sempre ser preservado a vantajosidade e economicidade de
forma a se aproveitar todos os atos validos e respaldados pelos tribunais e

doutrina.

Portanto toda a alegagdo da recorrente cai por terra, POIS NAO
HA ILEGALIDADE ALGUMA NA HABILITACAO DA EMPRESA BLITZ, que
apresentou a proposta mais vantajosa para o Municipio, participou do
certame, com a certeza absoluta, e amparada pela Lei, de que se em algum
momento, fosse a vencedora do certame, era possuidora de toda a

documentagao necessaria, que estava sendo solicitada em edital.

D)A empresa recorrente embora n&o tenha apresentado
argumentos em sua pega de recurso, a mesma consignou em ata
a intengdo de recorrer do atestado de capacidade técnica

apresentado, o que por amor ao debate iremos rebater.

A exigéncia de atestado de capacidade técnica tem o objetivo de
comprovar a aptiddo da empresa no desempenho de atividade compativel
com o objeto da licitagdo, desta forma é razoavel permitir a participagéo de
empresas que tenham comprovada capacidade de ofertar e executar servigos
similares.

No caso da empresa contrarrazoante foi apresentado um atestado
de capacidade técnica superior ao objeto da licitagdo, o que obviamente
atesta a capacidade técnica da empresa, o que nao seria viavel se fosse ao
contrario, apresentar um atestado de transporte escolar em uma licitagéo de

transporte intermunicipal rodoviario.

Portanto ressaltamos mais uma vez que “pertinente e compativel”
nao quer dizer “igual’. Portanto, para aferir a capacidade técnica, a exigéncia

dos atestados com relagdo ao objeto devera ser feita de forma genérica e

10
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nao especifica. Por exemplo: se o objeto da licitagado é a construgédo de uma
escola, nao se deve exigir no atestado de capacidade técnica que o licitante
tenha construido “uma escola”. Ele poderd ter feito outros tipos de
edificagbes — hospitais, prédios, escritérios, etc. — que tenham as mesmas
caracteristicas, dimensGes e parcelas de relevancia do objeto licitado.
Inclusive, tal entendimento ja foi sumulado pelo Tribunal de Contas do Estado
de Sao Paulo (Sumula 30).

E) Por fim, a recorrente aduziu ainda em sua pega recursal a
suspenséo do certame em razdo da falta de estimativa de
quantidade de alunos por linha.

Referido apontamento realizado pela recorrente extrapola o citado
inicialmente na inteng&o de recurso, bem como precluiu do direito de agir nos
autos em face da perda da oportunidade.

Ora, tal apontamento deveria ter sido realizado através de
Impugnacgéo ao Edital, antes da abertura da licitagdo, o que obviamente nao
foi feito.

Portanto n&o se mostra salutar agora, no momento em que se
encontra o certame vir o recorrente requerer a suspensdo do certame por
conta de seu inconformismo na habilitagdo da contrarrazoante.

Pois partimos do pressuposto que a partir do momento que os
licitantes compareceram na abertura da licitagdo, apresentando suas
propostas e documentos de habilitagdo, estavam certos e de acordo com
todas as regras dispostas no edital.

Dessa forma, o momento oportuno para a impugnacgéo do edital de
licitagdo encerrou-se 2 (dois) dias uteis antes da data fixada para o
recebimento dos envelopes, ndo sendo possivel fazé-lo posteriormente.

Resumindo, o recorrente ndo apresentou qualquer impugnagéo ao
edital, no prazo estabelecido na lei e no edital, tendo adotado uma postura
positiva, ou seja, participou da licitagdo, ndo sendo mais possivel a ele arguir
vicios futuros no edital.

Razao pela qual tal quesito sequer deve ser conhecido por essa

Comisséo de Licitagao.

11
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— DOS REQUERIMENTOS FINAIS.

Do exposto contraria qualquer medida de bom senso o pleito de que
a Comissao afaste a melhor proposta, apurada conforme o procedimento do
edital, em razéo de critérios inexistente no edital e criado oportunisticamente
pela licitante vencida.

Por todos os motivos, a empresa BLITZ LOGISTICA
EMPRESARIAL LTDA, requer a Pregoeira que negue provimento ao
recurso apresentado por JOAO DA SILVA EIRELI, mantendo-se
integralmente a decisédo proferida na sessao publica do Pregdo Presencial
n.82/2019.

Pelo que Pede Deferimento.

Cuiaba/MT, 30 de janeiroﬁ/ia\ 2020.
.
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BLITZ LOGISTICA EMPRESARIAL LTDA
CNI:;B\%%487-974/0001-68
ODINEY SERGIO DE CARVALHO
RG: 72234 TEMIMT

CPF: 544.300.541-34
REPRESENTANTE.
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